SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 477/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018

predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnych spolo¢nosti _
BN - . ;i nc zostipenjch
advokatom | o voci

namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu Namestovo €. k. 2 C 140/2008-804
z 1. marca 2018 a sp. zn. 2 C 140/2008 z 8. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnych spoloénosti ||| . - GGG, o d nicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. maja 2018

doruéena staznost’ obchodnych spoloénosti || N - G ((:lc len

,stazovatel’ky*), ktorou namietaju porusenie zakladného prava na siudnu a ini pravnu



ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
prava na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prdva na vlastnictvo
podla ¢l. 20 tustavy aprava na majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uznesenim Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 C 140/2008-804
z 1. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘) a uznesenim okresného
sudu sp. zn. 2 C 140/2008 z 8. decembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu vydané

stdnym uradnikom®). Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 7. maja 2018.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ky boli GiCastni¢kami konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 140/2008 na strane Zalovanych. Mesto
TvrdoSin (d’alej len ,,zalobca*) sa Zalobou z 27. mdja 1997 domahalo uloZenia povinnosti
strane zalovanych na vypratanie nehnutel'nosti, a to Hotela- so supisnym ¢islom .,
ktory je postaveny na parcele registra -, s prisluSnymi pozemkami. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 2 C 140/2008 zo 14. septembra 2016 konanie o vypratanie nehnutelnosti
zastavil a stazovatel’kam priznal narok na nahradu trov konania. Proti vyroku o trovach
konania podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky stud v Ziline
(dalej len ,,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 7 Co 84/2017 z 28. aprila 2017 tak, Ze uznesenie
okresného sudu v Casti trov konania potvrdil a stazovatel'kdm priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Stazovatel’ky si 6. septembra 2017 uplatnili trovy konania atrovy pravneho
zastipenia v celkovej sume 90 971,95 €, pricom pri vyuctovani trov uviedli, Ze pri vypocte
hodnoty ukonu vychéadzali z hodnoty nehnutel'nosti urcenej znaleckym posudkom €. 4/1995
z 2. juina 1995.

Okresny sud uznesenim vydanym sidnym uradnikom urcil trovy pravneho
zastipenia v sume 511,61 € a vo vyroku II rozhodol, Ze stazovatel’kdm ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Stdny tUradnik dospel k zaveru, ze pre urCenie sumy
nahrady trov pravneho zastipenia, pre urenie zadkladu vypoctu hodnoty jedného pravneho
ukonu pravnej sluzby je potrebné vychadzat z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
pretoze hodnotu veci nemozno urcit, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami.
Predmetom konania bolo vypratanie nehnutel'nosti.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu vydanému sudnym uradnikom st'azovatel'ky podali
v zakonnej lehote st’aznost’, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim okresného

sadu z 1. marca 2018 tak, ze staznost’ stazovateliek bola ako nedovodna zamietnuta.

3. Stazovatelky v ustavnej staznosti uviedli, Ze zavery okresného sudu
v napadnutom uzneseni si nezakonné, nespravne a nemaju oporu v platnych pravnych
predpisoch ani v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sidov. Podl'a ndzoru stazovateliek
napadnuté uznesenie okresného sidu auznesenie okresného sudu vydané sidnym
uradnikom nie su dostato¢ne odovodnené a navyse ,, sud prvej instancie aplikoval prislusné
ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., takym sposobom, Ze nim bol poprety ucel a zmysel
tejto pravnej upravy.

Pravny nazor porusovatela a vyssieho sudneho uradnika o tom, Ze hodnotu veci
nemozno urcit alebo je mozné ju zistit' len s nepomernymi tazZkostami nie je spravny,
nakolko predmetom tohto konania v merite bolo vypratanie nehnutelnosti, ktoré nesuzili
na byvanie a ktorych hodnota bola urcend a vycislena v znaleckom posudku ¢.4/1995 zo
dna 02.06.1995 vyhotovenym znalcom - ktory vypocital hodnotu nehnutelnosti
na sumu 1 856 304,49 Eur.

Uvedeny znalecky posudok tvoril sucast' spisu a porusovatel ho mal v case
rozhodovania o ndroku staZovatelov 1/ a 2/ na ndahradu trov konania k dispozicii, preto
bola aplikacia ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov vo vztahu k urceniu vysky odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v tomto pripade
vylucena. “.

Podl'a nazoru st’azovateliek mal okresny sud spravne aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky
vo vztahu k uréeniu sumy odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Na podporu svojej
argumentacie poukazali stazovatelky na nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 119/2012,
pricom uviedli:

,Z uvedeného gramatického, logického a systematického posudenia citovanych

ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mozno vyvodit zaver, Ze pokial je vec, prdavo alebo



plnenie, ktoré je predmetom daného sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tdato
Ciastka (suma) povazuje za zdklad pre tarifnu hodnotu, pretoze citovany pravny predpis
dosledne rozlisuje situdcie pre ndhrady trov konania, kedy je predmet prdavneho sporu,
o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny, a kedy nie je.

Preto podla nazoru stazovatelov nebolo mozné vychadzat' z nazoru, Ze dana situacia
nie je pravom regulovana a Ze vzdy, ked’ je predmetom konania vypratanie nehnutelnosti,
nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit z hladiska tarifnej odmeny.

Predmetom sporu v danej veci bolo vypratanie nehnutelnosti, ktoré su ocenitelné
peniazmi, v dosledku coho Okresny sud Namestovo pri priznavani nahrady trov konania
nemohol vychddzat z tarifnej odmeny stanovenej v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z., ale mal vychadzat z tarifnej odmeny podla § 10 ods. 2 cit. vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. “

Stazovatel’ky d’alej v staznosti namietaju aj skutoCnost, Ze im nebola priznana
odmena za 9 Ukonov pravnej pomoci a prinaleziace rezijné pausaly. Podl'a ich ndzoru boli
tieto Ukony pravnej sluzby redlne uskutocnené a vykonané ucelne, ked’ze iSlo Standardné
ukony, ktoré boli jednak v stulade s povinnostou advokata presadzovat’ prava a zadujmy
klienta a jednak napoméahali rychlosti celého konania.

Stazovatel'ky su presvedcené, ze od nich nemozno spravodlivo pozadovat, aby
rozdiel medzi skuto¢nou sumou trov konania a sumou ndhrady trov konania, ktord im bola
priznana, znaSali ony samy, pretoze tieto ukony boli bezpochyby potrebné na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie ich prav proti zalobcovi. Podl'a ich ndzoru napadnuté uznesenie
okresného sidu ajeho uznesenie vydané sidnym uradnikom vybocuji z doterajsej
rozhodovacej ¢innosti okresn¢ho sudu, ako aj ostatnych vSeobecnych sudov a st celkom
zjavne arbitrarne.

Stazovatel’ky taktieZ namietaju skuto¢nost’, Ze okresny sud im nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania, a to napriek tomu, Ze tento narok im bol priznany krajskym sutdom
v plnom rozsahu. Podl'a ich nazoru je takyto postup okresného stidu v rozpore so zakonom
a principmi pravneho Statu

Dalej stazovatel’ky uviedli, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu a uznesenim
okresného sudu vydanym sudnym uradnikom boli porusené ich zékladné pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sidny proces

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a d’al$ie identifikované prava v dosledku toho, Ze okresny sud



v konani svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil, vec nespravne pravne posudil, a tiez
z dovodu, Ze rozhodnutie zaloZil na takej aplikacii prdvnej normy, ktord popiera ich ucel
a zmysel, a to aj v kontexte doterajSej rozhodovacej praxe tstavného sudu, odvolavajuc sa

na nalez ustavného stdu sp. zn. I1. US 583/2013.

4. Stazovatel’ky v petite Ustavnej staznosti navrhuju, aby Gstavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C 140/2008-804 zo dna
01.03.2018 a ktorym sud rozhodol, Ze staznost stazovatelov v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C 140/2008 zo dna 8.12.2017 zamieta a uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C 140/2008 zo dna 8.12.2017, ktorym sud vo vyroku
1. rozhodol, zZe urcuje trovy pravneho zastupenia vo vyske 511,61 Eur, ktoré zalobca zaplati
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet pravneho zastupcu zalovanych
vi1/a2/rade a vo vyroku IlI. rozhodol, Ze Zalovanym v 1/ a 2/ rade ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznava, bolo porusené zakladné pravo staZovatelov 1/ a 2/ na
suidnu na inii pravau ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo
stazovatelov 1/ a 2/ na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo stazZovatelov 1/ a 2/
na vlastnictvo zarucené podla ¢l. 20 ustavy a zdkladné pravo na majetok podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
zo dna 06. 06. 2013.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Namestovo
sp. zn. 2C 140/2008-804 zo dna 01.03.2018 a uznesenie Okresného sudu Ndmestovo
sp. zn. 2C 140/2008 zo dna 8.12.2017 a vec vracia Okresnému sudu Namestovo na dalsie
konanie.

3. Zaroven stazovatelia 1/ a 2/ Ziadaju priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia

vo vySke 390,50 €, a tuto poukdzat jeho pravnemu zdstupcovi na ucet...



II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.



Podl'a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.
I11.

8. Ako to z obsahu uUstavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ky namietaju poruSenie
zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a tstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a dohovoru, ako aj zakladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ustavy a prava
na majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu rozhodnutiami okresného sudu
ourCeni vySky nahrady trov konania tym, Ze napadnuté uznesenia su nedostatocne

odovodnené, nezdkonne, arbitrarne a nemaji oporu v pravnych predpisoch.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ustavy a prav podl’a dohovoru

a dodatkového protokolu uznesenim okresného siudu vydanym sudnym tradnikom

9. Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



11. Proti uzneseniu okresného sudu vydanému studnym tradnikom z 8. decembra
2017 mohli stazovatel'ky podat staznost’ (Co aj vyuzili), o ktorej bol opravneny a aj
povinny rozhodnut okresny sid. Pravomoc okresného sudu v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Vychddzajuc zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

12. Ustavny sud v salade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Z¢ obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

13. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stidnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.suplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené t¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).



14. V suvislosti s namietkami staZovateliek Ustavny sid poukazuje aj na svoju
stabilizovanl judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupnového siadu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu),
ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09). Pri
posudzovani otdzky, ¢i mohli byt napadnutym uznesenim okresného sudu poruSené
oznacené prava stazovateliek, je preto potrebné zohl'adnit’ nielen odévodnenie napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu, ale aj dovody uznesenia okresného sidu vydaného stidnym

uradnikom.

15. Okresny sud vuzneseni vydanom sudnym uradnikom v relevantnej casti
odovodnenia najmé uviedol:

,,Sud pri urcovani vysky nahrady trov konania Zalovanych ohladne urcenia zakladu
pre vypocet hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby vychddzal z ustanovenia § 11 ods. 1
pism. a/ vyhlasky, nakolko hodnotu veci urcit nemozno, alebo ju mozZno zistit len
s nepomernymi tazkostami. V sudenej veci bolo predmetom konania vypratanie
nehnutelnosti.

Z uvedenc¢ho vyplyva zaver, ze v danej veci je zakladom pre jeden ukon prdavnej
sluzby 1/13 vypoctového zdakladu platného v case zacatia poskytovania pravmnej sluzby
v roku 2008 1/13 vypoctového zdkladu podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, co
predstavuje sumu 48,63 Eur, v roku 2011 1/13 vypoctového zakladu podla ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky, co predstavuje sumu 57 Eur, v roku 2013 1/13 vypoctového
zdkladu podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, c¢o predstavuje sumu 60,07 Eur,
v roku 2016 1/13 vypoctového zakladu podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, co
predstavuje sumu 66 Eur. Pravny zastupca Zalovanych v 1/ a 2/rade zastupoval Zalovaného
v l/rade od juna 2008 (¢.1.279 spisu), zalovaného v 2/rade od juna 2008 (¢.1.294 spisu),
s tym, Ze podla ustanovenia §13 ods. 3 v zneni ucinnom do 31.12.2008 zakladna sadzba
tarifnej odmeny sa znizi o 20 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch alebo

viacerych osob, podla ustanovenia §13 ods. 2 v zneni ucinnom od 01.06.2010 zakladna



sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob. Sadzba nahrady trov konania v tomto konani potom za jeden ukon
pravnej pomoci predstavuje za rok 2008 sumu 77,80 Eur (2 ucastnici x 38,90 Eur),
zarok 2011 sumu 57 Eur (2 ucastnici x 28.50 Eur), za rok 2013 sumu 60,07 Eur
(2 ucastnici x 30,035 Eur), za rok 2016 sumu 66 Eur (2 ucastnici x 33 Eur).

V bode 14 uznesenia okresného sidu vydaného sudnym uradnikom st podrobne
uvedené¢ dovody priznania odmeny za 6 Ukonov pradvnej pomoci, ndhrady cestovnych
vydavkov andhrady za stratu Casu avtomto bode je uvedené: , Odmena a nahrady
advokata sa podla § 18 ods.3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. zvysili o 20 % DPH, co predstavuje
sumu vo vske 85,27 Eur (20 % zo sumy 426,34 Eur). Sudom urcené trovy pravneho
zastupenia zalovanych predstavuju spolu sumu 511,61 Eur.

V bode 15 uznesenia okresného sidu vydaného sudnym uradnikom st podrobne
uveden¢ dovody nepriznania odmeny za 9 tUkonov pravnej pomoci a prinaleziacich
rezijnych nakladov, ako aj dovod nepriznania ndhrady za sidny poplatok za vznesenu
namietku zaujatosti.

K nepriznaniu ndhrad trov odvolacieho konania okresny sud v uzneseni vydanom
sudnym uradnikom uviedol: , Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 7 Co 84/2017-739 zo diia
28.04.2017 uznesenie sudu prvej inStancie v casti trov konania potvrdil a Zalovanym
v 1/ a 2/rade priznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 396 CSP tak, ze sud priznal
zalovanym v 1/az 2/ rade narok na ndahradu trov odvolacieho konania. Uznesenie
Krajského sidu v Ziline ¢ k. 7 Co 84/2017-739 zo dna 28.04.2017 nadobudlo
pravoplatnost dna 25.05.2017, preto sud nasledne rozhodoval o vyske nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Po preskumani sudneho spisu mozno
konstatovat, Ze Zalovani v 1/ az 2 /rade si trovy odvolacieho konania neuplatnili a ani zo
samotného spisu nevyplyvaju Ziadne trovy, ktoré by Zalovanym v 1/ az 2/rade v odvolacom
konani vznikli. Vzhladom na skutocnost, Ze zalovanym v 1/ az 2/rade preukdazatelne Ziadne
ucelne vynalozené vydavky ako trovy odvolacieho konania nevznikli, sud rozhodol, Ze
Zalovanym v 1/ az 2 /rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, aj napriek tomu ze

narok na ich nahradu im bol priznany. *
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16. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia predovsetkym uviedol:

,Sud sa stotoznil z rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika jednak pri urcovani
zakladu pre vypocet hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby, ked vychadzal z ust. § 11 ods. 1
pism. a/ vyhl. ¢. ¢. 655/2004 Z. z., nakolko hodnotu veci urcit' nemozno, alebo ju mozno
zistit' s nepomernymi tazkostami a s pouZitim 1/13 vypoctového zakladu platného v case
zacatia poskytovania pravnej sluzby v roku 2008 ako aj s vyskou priznanej odmeny
za poskytnuté ukony pravnej sluzby. Predmetom konania je vypratanie nehnutelnosti a tento
predmet je sam o sebe neocenitelnym a preto si vyzaduje aplikaciu ust. § 11 ods. 1 pism. a/
vwhldasky o odmendch advokatov. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat' aj na poznamku
k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zak. ¢. 71/1992 Zb.), podla ktorej
zo zaloby na urcenie, Ci tu pravo je, alebo nie je, a zo Zaloby na vypratanie nehnutelnosti,
bytu a nebytovych priestorov alebo na vydanie veci sa poplatok vyberie podla pismena b)
tejto polozky. Polozka b/ stanovuje, ze ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi je
poplatok 99,50 Eur. Aj ked’ v predmetnej veci nejde o stanovenie sudneho poplatku, ale je
rozhodne potrebné poukazat na to, Ze u tejto polozky zakonodarca pre ucely poplatkovej
povinnosti pocita s vypratanim nehnutelnosti a s tym, Ze ide o tzv. neocenitelny predmet
konania.

Sud sa dalej v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim vyssieho sudneho uradnika
v napadnutom rozhodnuti aj pokial ide o zisteny skutkovy stav - ukony pravnej sluzby,
za ktoré nebola zalovanym priznana odmena a to vratane rozhodnutia, Ze Zalovanym
v 1/ a 2/ rade sa nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Trovy odvolacieho konania
u zalovanych neboli v spise vycislené a neboli zaznamenané Ziadne ukony zo strany
pravneho zdstupcu zalovanych v suvislosti s podanym odvolanim. V tejto suvislosti sud

poukazuje aj na vyklad k § 262 CSP (Velky komentar CSP- Beck).

17. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifn
hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urCena pri zaCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavdzku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktore;j

vydanie je predmetom sudneho sporu.
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18. Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozZno zistit len s nepomernymi

tazkost’ami.

19. Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiiru, podl’a ktorej rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi zésadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorej sa
prejavuju atriblty ich nezavislého sidneho rozhodovania, a stavny sud preto iba celkom
vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania
a k zruSeniu rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o trovach
konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu dosSlo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania
(IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 248/08, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011,
I1. US 137/2018).

20. Ustavny sad uz v skorSom rozhodnuti sp. zn. IV. US 107/2012 judikoval, Ze
pri aplikdcii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky mé rozhodujtci vyznam najmi v nom uvedené
slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit’
hodnotu (v danom pripade prava) predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skutocnym
obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké ucinky ma pre ucastnikov meritérne rozhodnutie
sudu v tomto konani. V posudzovanom pripade okresny sid ako staznostny sud
v napadnutom uzneseni uviedol, Ze predmetom konania vo veci bolo rozhodovanie
o vypratani nehnutel'nosti a tento predmet je sdm osebe neocenitelnym, a preto si vyzaduje
aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhldsky. Na podporu svojho tvrdenia poukézal aj
na poznamku k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov), podla ktorej zo Zaloby na vypratanie nehnutel'nosti, bytu
a nebytovych priestorov sa poplatok vyberie pevnou sumou podl'a pismena b) tejto polozky,

ktora sa aplikuje na pripady, ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi.
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21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze z napadnutého uznesenia
vyplyva, ze okresny stid v nom dostatocne jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otazke trov
konania s poukazom na predmet konania a zaujal zrozumiteI'né stanovisko k vyjadritelnosti
predmetu konania v danom type sudneho konania, najmi vSak v konkrétnej preroktvanej
veci. Aplikacia § 11 ods. 1 vyhlasky je preto v danom pripade podl'a ndzoru ustavného stdu
odovodnena tustavne konformnym sposobom (dostato¢ne a relevantne). Okresny sud
aplikoval na vec sa vztahujlice pravne normy vyhlasky sposobom, ktory nemozno
povazovat za arbitrdrny a ani za zjavne neoddvodneny, ako to tvrdia stazovatelky, ale

za jeden z moznych a pripustnych vykladov.

22. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze odvolaci sud sa
namietkami stazovatelieck zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ky v tomto konani dostali odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého uznesenia okresného sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je

a ani nemodze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

23. Skutocnost’, ze sa stazovatel’ky s nazorom okresného sudu nestotoziiuju, sama
osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 11. US 75/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

24. Ustavny sad sa v okolnostiach posudzovanej veci nestotoZiiuje s obranou
stazovateliek, ked’ poukazuji na nalezy Gstavného stdu sp. zn. I. US 119/2012 a sp. zn.
I1. US 583/2013, v ktorych ustavny std vyslovil pravny nazor, e pokial’ su vec, pravo alebo
plnenie, ktoré je predmetom daného pravneho sporu, peniazmi ocenitel'né, potom sa tato
suma povazuje za zéklad pre tarifni hodnotu, a to aj vo veciach ur¢enia vlastnickeho prava
k takejto veci, pretoze vyhlaSka ddsledne rozliSuje situacie pre ndhrady trov konania, ked’ je

predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitel'ny a ked’ nie
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je. V prerokuvanej veci vSak neSlo o spor tykajuci sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ale predmetom bol Specificky pripad uplatiiovania vlastnickeho prava v podobe vypratania
nehnutelnosti, ktory sdm osebe nie je ocenitelny v peniazoch, ako to oddvodnil aj okresny

sud.

25. Ustavny sud uz viackrat konstatoval (napr. II. US 303/2017, I1. US 180/2018), Ze
pokial’ sa stazovatel domnieva, ze priznand nahrada trov pravneho zastiipenia mala byt
vo vyS$Sej sume, resp. ze mala byt priznand nahrada trov pravneho zastupenia aj za d’alSie
ukony, ide o otazku, ktora spada pod aplikaciu jednoduchého prava upravujiiceho spdsob
vypoctu sumy trov pravneho zastipenia a pod otazku aplikdcie konkrétnych ustanoveni
vyhlaSky a nemoZzno teda hovorit’ primarne o ustavnopravnom aspekte danej veci (Ten by
bolo mozné potencidlne nachadzat’ napr. v pripade, ak by stazovatelkam ziadna nihrada
trov pravneho zastipenia vsSeobecnymi sudmi nebola priznana, hoci by vzhladom
na vysledok konania a skutkovy stav veci podl’a prislusnych pravnych noriem priznana mala
byt. V takom pripade by ustavny sud skumal, ¢i samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je
takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces, alebo ide o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut’ do tstavnopravnej roviny.).
Ako tustavny sud navySe konStatoval, odovodnenie aplikacie konkrétnej pravnej normy,
pod ktori vSeobecné sudy subsumovali otazku vypoctu vysky priznanej nahrady trov
pravneho zastipenia, bolo zo strany vSeobecnych sudov vzhladom na predmet konania
(vypratanie nehnutelnosti) podla mienky ustavného stdu ustavne udrzatelné a bolo

v stlade s jeho judikatarou.

26. Ustavny sud tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat a nahradzovat’ prijaté
pravne zavery okresného sudu, ¢o sa tyka vykladu a aplikacie jednoduchého (podustavného)
prava. Okresny sud riadne odovodnil svoje zavery k aplikovatel'nosti konkrétnych pravnych
noriem vyhlasky a k nepriznaniu ndhrady trov pravneho zastipenia za konkrétne ukony

vykonané v danom spore.

27. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju
skuto¢nosti, ktoré by signalizovali moZnost' vyslovenia poruSenia zakladného prava

stazovatelick na sudnu ainu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
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na spravodlivy studny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podla €l. 20 astavy a prava podlPa €l 1

ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu

28. Stazovatel’ky porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu odvijaji zrejme od poruSenia zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze tistavny stud st'aznost’
v Casti namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy)
a prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresného sudu odmietol ako zjavne neopodstatnend, konStatuje, Ze v takom pripade
nemohlo dojst” ani k poruSeniu stazovatel'kami oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo
treba ich staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

29. Z uvedenych dévodov Ustavny std rozhodol tak, ze staznost’ aj v tejto Casti uz
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

30. Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovateliek v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2018
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